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1. Hagenmne npumMende Ha TekcT Hampra 3akoHa 0 jaBHOM HHPOPMUCAKHY U MEIHjUMa

UNITED MEDIA S.a.r.l je deo vodete medijske grupacije u jugoistocnoj Evropi, koja
posluje po najboljim evropskim standardima u osam razlicitih zemalja, te koja poseduje
znacajne lokalne produkcijske kapacitete, odnosno ¢iji su kanali dostupni, izmedu
ostalog, korisnicima u Republici Srbiji. U svom portfoliju, grupacija United Media ima
vise od 60 televizijskih kanala koji su dostupni za terestrijalnu distribuciju u slobodnom
prijemu (FTA), kablovsku, DTH, OTT 1 IPTV distribuciju (uklju€ujuéi lokalne kanale
povezanih lica Grand Production d.o.0., Brainz d.o.o., IDJWorld d.0.0. registrovane pri
Regulatornoj agenciji za elektronske medije, ili lokalne izdavace Stampanih izdanja i
online portala poput Dan Graf d.o.o. ili United Media Digital d.o.0.), kao i preko 2.800
zaposlenih u povezanim medijskim kompanijama, te oko trideset Internet portala, vise
radio stanica 1 Stampanih medija, znacajne produkcijske, oglaSivacke, kao 1 aktivnosti
digitalne distribucije, izmedu ostalog u Republici Srbiji. Kompanije u okviru grupacije
godis$nje proizvedu vise od 40.000 sati originalnog sadrZaja koji se distribuira na trzistu
od 40 miliona ljudi preko vode¢ih medunarodnih operatera — informativnog programa,
serijskog programa, sportskih prenosa, zabavnih Souova, muziCkih formata, decjih
formata i drugih vrsta sadrzaja.

Zahvaljujemo se na prilici da uéestvujemo u javnoj raspravi povodom krovnog zakona
koji bi trebalo da uredi oblast pruzanja medijske usluge u Republici Srbiji.

Medijsko trziste u Republici Srbiji je fragmentirano ali i pod jakim uticajem drzave koja
suprotno sopstvenim strateskim opredeljenjima, uporednoj praksi, kritikama kredibilnih
medunarodnih i domacih institucija, te prethodno usvojenim aktima i zakonima nastavlja
da ucévrséuje svoje pozicioniranje u medijima i da neposredno i posredno dominantno
uti¢e na formiranje javnog mnjenja, odnosno medijski pluralizam, ali i trzisnu utakmicu
na medijskom trziStu. Nazalost, deluje da je takav slucaj i sa intencijom sadrzanom u
trenutnom nacrtu prema kojom bi se uveli znac¢ajni i targetirani izuzeci u pogledu toga ko
moze da bude osniva¢ izdavaca medija u odnosu na prethodni period, $to nije tehnicka
izmena. U tom smislu odluka da u poslednjoj fazi rada na ovom vaznom zakonu, bez
ikakvog objasnjenja i racionalnog obrazlozenja odustane od izlaska privrednih drustava u
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drzavnom vlasni$tvu iz vlasni$tva u medijima predstavlja znacajan presedan koji u velikoj
meri uruSava sistem propisan ve¢inom medijskih zakona koji su bili na snazi u prethodnih
15 1 vise godina, i potpuno odstupa od oba strateska dokumenta u oblasti medija, koje su
podrzali sve relevantne domace 1 medunarodne organizacije, i zapravo medijsku scenu
vraca u pocetno stanje, te dodatno formalizuje dosadasnje nelegalno stanje u kom su se
nasli pojedini mediji gde je drzava i dalje posredno vlasnik, i gde se drzavi omogucava da
u potpunosti kontrolise medijski sektor i dominira u kreiranju narativa koji se plasira u
javnosti. Zbog toga apelujemo da odredbe ¢lana 39 Nacrta zakona o javnom informisanju
I medijima (ZJIM), kao i ¢lana 91 Nacrta zakona o elektronskim medijima (ZEM) usklade
sa strateSkim opredeljenjem i sadaSnjim i prethodnim zakonima, iz razloga koje ¢emo
detaljnije obrazloziti u nastavku.

Takode, prema izvestajima kredibilnih medunarodnih® i domaéih? organizacija, strateske
tuzbe protiv javnog uceséa (eng. Strategic Lawsuits Against Public Participation, SLAPP)
kao vid pravnog uznemiravanja kritickih glasova koje sprovode moc¢ni pojedinci i
organizacije koje zele da izbegnu nadzor javnosti, su u znacajnom porastu od 2020.
godine, sa ciljem fizickog i finansijskog iscrpljivanja novinara kako bi se osujetilo
njihovo istrazivanje tema od znaCaja za navedene organizacije. Prema preporukama
navedenih aktera, srpski pravni okvir nema procesne za$titne mere kojima bi se sprecile
ili obeshrabrile SLAPP tuzbe, poput odbacaja tuzbe ili efikasnijeg vodenja postupka u
ovakvim predmetima. U tom pogledu, neophodno je Zakon o javhom informisanju
harmonizovati sa odredbama Preporuke 2022/758 EU od 27. aprila 2022. godine o zastiti
novinara od SLAPP postupaka, $to podrazumeva narocito: (i) procesne garancije za rano
odbacivanje neosnovanih postupaka; (ii) dodelu troSkova neosnovanih postupaka
medijima i naknadu Stete, kao i penale za subjekte koji pokrecu SLAPP postupke. United
Media smatra da Republika Srbija ima obavezu da prati uporednopravne trendove u
onemogucavanju zloupotrebe prava na pravnu zastitu uc¢esnicima koji Zele da onemoguce
javnu debatu, odnosno povecanja zastite medija I novinara na osnovu izrazenog broja
takvih predmeta u svakodnevnoj praksi.

1 SLAPP — Stanje u Srhiji“, decembar 2021. godine, Article 19.
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,»-oloboda izrazavanja pred sudom®, Drugi redovni izvestaj o zastiti slobode izrazavanja u pravosudnom sistemu

Srbije, Slavko Curuvija Fondacija, februar 2022. godine.




1. IlpumenGe Ha Teker Hampra 3akoHa 0 jaBHOM HMH(pOpMHcamy M Menujuma (HaBoje ce
npuMen0e Ha KOHKpPETaH WiaH, CTaB...) U IMPEUIOT KaKo Aa IIacu U3MeHa

Clan 39 stav 4 Nacrta ZJIM

Predlazemo izmenu ¢lana 39 stav 4 Nacrta ZJIM i dodavanje novog stava 4a), tako
da glase:

(4) Pravno lice iz stava 1 ovog c¢lana ne moze neposredno ni posredno osnovati niti biti
osnivac.

1) organ Republike Srbije;

2) organ autonomne pokrajine;

3) organ opstine, grada, gradske opstine i grada Beograda;

4) javno preduzece, ustanova, organizacija i drugo pravno lice, koje je osnovano
propisom ili odlukom organa iz tac. 1) do 3) ovog stava;

5) ustanova, privredno drustvo ili drugo pravno lice koje je u celini ili delu u
drZavnoj svojini, ili svojini organa iz tac. 2 i 3 ovog Clana;

(4a) Ogranicenje iz stava 4 ovog clana se odnosi i na proizvodaca medijskog sadrzaja iz
¢lana 41 ovog zakona.

Alternativno, ako se ne usvoji na$ predlog formulacije ¢lana, predlazemo
zadrZavanje postoje¢e formulacije ¢lana 32 stav 4 vazeéeg Zakona o javnom
informisanju i medijima:

“(4) Pravno lice iz stava 1. ovog c¢lana ne mogu, neposredno ili posredno, osnovati
Republika, autonomna pokrajina i jedinica lokalne samouprave, kao ni ustanova,
preduzece i drugo pravno lice koje je u celini ili delu u drzavnoj svojini, odnosno koje se u
celini ili delom finansira iz javnih prihoda, osim u slucajevima predvidenim clanom 16.
stav 1. tacke 1)-3) ovog zakona.”

Ukoliko se ne usvoji nijedan od dva predloga, i pod uslovom da Ministarstvo izmeni
pomenuti ¢lan 39 stav 4 tatka 2) na nacin kako su predstavnici nadleznog organa
intenciju prezentovali na Okruglom stolu u Novom Sadu 05.10.2023. godine (gde je
izuzetak bio razmatran samo za telekomunikacionog operatora ¢iji je vlasnik drzava,
odnosno na Telekom Srbija), predlazemo dodavanje sledeéih zastitnih mehanizama
koji bi bili usmereni na pruZanje istih garancija koje imaju javni medijski servisi,
kao entiteti sa posebnom ulogom na trzistu i povezanoséu sa drZzavnim sistemom, i to
dodavanjem sledeéih stavova:

(4a) Nacela rada medija ciji su izdavaci lica koja su osnovana neposredno ili posredno od
strane lica iz stava 4 tacka 2) ovog clana ce se shodno primenjivati odredbe propisa o
javnim medijskim servisima.

(4b) Uredivacka politika medija ciji su izdavaci lica iz stava 4a ovog ¢lana je nezavisna
od osnivaca, odnosno od samog Organa javne vlasti, ako su oni posredno u viasnickoj
strukturi izdavaca medija.




(4c) Ostvarivanje profesionalnih i etickih standarda u radu medija ¢iji su izdavaci lica iz
stava 4a ovog clana obezbeduju se donosenjem internog etickog kodeksa koji usvaja
redakcija medija.

(4d) Prilikom izbora glavnog urednika medija ciji su izdavaci osnovani od strane lica iz
stava 4a ovog clana, obavezno je pribaviti misljenje redakcije o kandidatu. Redakcija se o
kandidatu za glavnog urednika izjasnjava tajnim glasanjem. Izdavac je duzan da misljenje
redakcije o kandidatu za glavnog urednika primi sa punim uvazavanjem.

(4e) Clanovi organa upravljanja izdavaca ¢iji su osnivaci lica iz stava 4a ovog ¢lana ne
mogu biti nosioci javnih funkcija i funkcija u politickoj stranci, kao ni lica cije bi clanstvo
u organu upravljanja moglo da dovede do sukoba interesa u skladu sa propisom koji
regulise sprecavanje sukoba interesa pri obavljanju javne funkcije.

(4) Clanovi organa upravljanja izdavaca ciji su osnivaci lica iz stava 4a ovog clana,
imenuju se iz reda uglednih strucnjaka iz oblasti koje su od znacaja za obavljanje poslova
medija Ciji su izdavaci osnovani od strane nacionalnih saveta nacionalnih manjina
(strucnjaci iz oblasti medija, kKulture, menadzmenta, prava i finansija).

(49) Zastupnik izdavaca ciji su osnivaci lica iz stava 4a ovog c¢lana mora da ispunjava
uslove kao i clan organa upravljanja kao i da ima najmanje 5 godina iskustva u
upravljanju medijima.

(4h) Izdavaci ciji su osnivaci lica iz stava 4a ovog ¢lana duzni su da svake godine objave
finansijski izvestaj i izvestaj o sprovodenju internog etickog kodeksa.

(41) Izdavac ciji su osnivaci lica iz stava 4a ovog clana, mogu zapoceti sa izdavanjem
medija iz ¢lana 35 ovog zakona, samo ako bi uticaj tog novog medija u smislu sadrzaja
njegove medijske usluge na trZiste bio opravdan dodatnom vrednoséu u smislu
ispunjavanja demokratskih, socijalnih i kulturnih potreba drustva.

(4j) Predlog za izdavanje novog medija dostavlja zastupnik izdavaca medija ciji su
osnivaci lica iz stava 4a ovog clana gde je duzan da prilozi jasan i potpun opis novog
medija odnosno sadrzaja koji ¢e da objavijuje i obrazlozenje opravdanosti uvodenja
novog medija, tehnickih uslova, oznacenje grupe korisnika kojima je medij namenjen, opis
nacina finansiranja i ocenu moguceg uticaja na konkurenciju na relevantnom trzistu
elektronskih medija.

(4k) Predlog iz stava 1 ovog clana dostavlja se na misljenje Regulatoru iz oblasti
elektronskih medija, kada je novi medij radio-program i televizijski program, odnosno
ministarstvu, kada je novi medij stampani medij, elektronsko izdanje radio/TV stanica, i/ili
samostalno elektronsko izdanje (uredivacki oblikovana internet stranica ili internet
portali).

(41) Regulator, odnosno ministarstvo u slucajevima iz stava 4k ovog clana analizira
moguci uticaj novog medija na relevantno trziste u saradnji sa organom nadleznim za
zastitu konkurencije.




(4m) Regulator, odnosno ministarstvo dostavlja misljenje izdavacu ¢iji Su osnivaci lica iz
stava 1 ovog clana sa izvestajem o analizi u roku od 90 dana od dana dostavljanja

predloga.

(4n) Ukoliko je misljenje iz stava 4m negativno, medij se ne moze osnovati, niti izdavacu
moze da bude izdata dozvola ili odobrenje (za radio, TV i/ili medijsku uslugu na zahtev u
smislu zakona koji ureduje elektronske medije), niti se moze upisati u registar medija, u
smislu odredaba ovog zakona.

(40) Izdavac¢ medija ciji je osnivac lice iz stava 4a ovog c¢lana ne mogu se dodeljivati
sredstva na ime projektnog sufinansiranja iz ovog zakona, kao ni bilo koji drugi vid
drzavne pomoci.

(4p) Organ javne vlasti ne moze se oglasavati niti koristiti druge usluge medija ciji je
izdavac lice iz stava 4a ovog clana.

(4r) Oglasavanje u programima elektronskih medija ciji je Izdavac lice ciji je osnivac lice
iz stava 4a ovog clana podleze ogranicenjima kojima podleze oglasavanje u programima
javnih medijskih servisa u smislu zakona koji ureduje javne medijske servise i zakona Koji
ureduje oglasavanje.

(4s) Odredbe ovog clana primenjuju se na medije Ciji su izdavaci lica iz stava 1 ovog
¢lana sve dok su im osnivaci posredno ili neposredno lica iz stava 4 tacka 2) ovog clana.

2. O0pa3noxkeme J0CTaBLEHOT Mpeiora

OBRAZLOZENJE izmena ¢lana 39 stav 4 Nacrta ZJIM

Kao $to Vam je poznato, Vaze¢im Zakonom o javnom informisanju i medijima®,
propisana je mera obavezne privatizacija svih izdavaca medija ¢iji su osnivaéi lica u
kojima je drzava vecinski ili manjinski vlasnik. Istim zakonom propisani su i izuzeci od
obavezne privatizacije*, i to isklju¢ivo za javne servise na nacionalnom i pokrajinskom
nivou, ustanove radi ostvarivanja prava na javno informisanje stanovniStva na teritoriji AP
Kosovo i Metohija, lica ¢iji su osnivaci nacionalni saveti nacionalnih manjina koji izdaju
medije namenjene informisanju na jezicima nacionalnih manjina®. Najzad odredbama
¢lana 32 stav 3 Zakona o javnom informisanju i medijima je izri¢ito navedeno da osnivaé
izdavata medija ne moze da bude neposredno ili posredno, osnovan od Republike,
autonomne pokrajine i jedinice lokalne samouprave, kao ni ustanova, preduzece i drugo
pravno lice koje je u celini ili delu u drzavnoj (ne ,,javnoj*) svojini, odnosno koje se u
celini ili delom finansira iz javnih prihoda, osim u slucajevima predvidenim ¢lanom 16.
stav 1. tacke 1)-3) ovog zakona.

3 ,Sluzbeni glasnik RS*, br. 83/14, 58/15 i 12/16 - autenti¢no tumadenje)
4 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 142 stav 1.
5 Zakon o0 javnom informisanju i medijima, ¢lan 142 stav 16 stav 1.



Pre toga, mera obavezne privatizacije propisana je Strategijom razvoja sistema javnog
informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine®:

,, Republika Srbija ée se povudi iz vlasnistva nad svim javnim glasilima osim iz
vlasnistva nad javnim glasilima za koje ¢e zakonom biti predvideno drugalije (0deljak
I tacka 4. ove strategije’). Driava ¢e se povuéi iz viasnistva nad javnim glasilima
primenom zakonskih odredaba koje su u skladu sa ovim ciljem, kao i izmenom i ukidanjem
zakona ili odredaba koji nisu uskladeni sa ovim ciljem.

U rokovima predvidenim Strategijom, povlacenje drzave iz vlasnistva podrazumeva
Vlasnicku transformaciju, privatizacijom pravnih lica koja su osnivaci javnih glasila, u
kojima je drzava vecinski ili manjinski vlasnik i/ili konverzijom drzavnog vlasnistva u
akcije i njihov prenos bez naknade, u skiadu s propisima koji ureduju oblast privatizacije,
kao i na drugi nacin u skladu sa zakonom.

Do izlaska drzave iz viasnicke strukture u medijima, u rokovima predvidenim Strategijom,
ti mediji su duzni da postupaju u skladu s javnim interesom, Uz potpunu uredivacku
nezavisnost. “®

Medijska strategija iz 2020. godine, izmedu ostalog ukazuje na sledece:

., Nedosledno sprovodenje privatizacije preostalih medija ciji su osnivaci izdavaca
Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne samouprave, kao i
izdavac koga je neposredno ili posredno osnovala ustanova, preduzece i drugo pravno
lice koje je u celini ili preteznim delom u javnoj svojini ili koje se u celini ili preteznim
delom finansira iz javnih prihoda (mimo izuzetaka propisanih medijskim zakonima) utice
na poremecaje na medijskom trzistu. Izvestaj Evropske komisije o napretku Republike
Srbije ka EU za 2018. godinu eksplicitno navodi da ,,zakonodavstvo o medijima i dalje
treba u potpunosti sprovesti “ §to ukljucuje i odredbe Zakona o javnom informisanju i
medijima koje ureduju privatizaciju gore pomenute kategorije izdavaca. Zbog toga bi
obavezu privatizacije preostalih medija u javnoj svojini trebalo posmatrati i u kontekstu
nastavka evropskih integracija Republike Srbije.

Stice se utisak da je drzava (drzavni organi, organi teritorijalne autonomije i lokalne
samouprave i drugi javni entiteti) i dalje znacajan_akter na medijskom trfistu. Naime,
prethodna Medijska strategija, a potom i medijski zakoni su samo delimicno resili
problem putem redefinisanja uceséa drzave na medijskoj sceni (obavezna privatizacija i
projektno sufinansiranje), ali ¢ak i u tim oblastima su mnoge stvari ostale nedorecene, a
Jjos vaznije, veliki segment uticaja drzave na medijsku scenu je ostao van opsega medijske
politike (i zakonodavstva), ukljucujuci tu i pomenute druge problematicne vidove dodele
javnih sredstava

U okviru mera za implementaciju (mera 2.3), Medijska strategija izri¢ito napominje i
sledece aktivnosti:

,,J) okoncati proces privatizacije izdavaca u javnom vlasnistvu, u cilju uspostavljanja

6 ,Sluzbeni glasnik RS*, broj 75/11.
" Odnosno javni servisi.
8 Prva medijska strategija, Mera IV.1: Povladenje drzave iz vlasniStva nad javnim glasilima



Jjednake trzisne pozicije medija i sprecavanja neprimerenog uticaja na uredivacku
politiku, a narocito:

- saciniti i sprovesti plan potpunog izlaska drzZave iz vilasnistva u privrednom
drusrvu Politika AD,

- bez odlaganja podneti registracionu prijavu za brisanje Javnog preduzeca
Novinska agencija Tanjug iz registra privrednih drustava, odnosno registracionu
prijavu za brisanje medija Ciji je izdavac pomenuto javno preduzece iz Registra
medija,

- saciniti i sprovesti plan privatizacije izdavaca medija u odnosu na koje su
raskinuti ugovori o prodaji kapitala,

- izmenama regulative (Zakona o javnom informisanju i medijima) unaprediti
postojeci sistem kontrole i nacin njenog sprovodenja u odnosu na kontinuitet
proizvodnje i distribucije medijskih sadrzaja te ispunjavanja drugih zakonskih i
programskih obaveza privatizovanih medija, i odgovornost institucija u tom
postupku;

Mera obavezne privatizacije koja je bila propisana ve¢inom zakona i strateskih akata u
poslednjih 15 godina, je ustanovljena da bi se spre¢ila dominacija drzave u medijskom
sektoru odnosno posredno uticaj na formiranje javnog mnjenja i ogranicavanje slobode
misljenja i udruzivanja gradana, kao i nelojalne konkurencije prema privatnom sektoru od
strane entiteta u drzavnom vlasniStvu.

Uprkos pomenutim zakonskim zabranama, pojedini drzavni entiteti su u prethodnom
periodu neposredno ili posredno osnivali medije, uz precutnu ili ¢ak izri¢itu podrsku
nadleznih ministarstava i regulatornih tela.

Presedan kojim je postupljeno protivno izri¢itim navedenim zakonskim zabranama
napravljen je jos 2012. godine, pre donosenja novih medijskih zakona, kada je tadasnji
RRA izdao dozvolu kanalima Arena Sport®. Odredbe ¢lana 14 stav 3 tadasnjeg Zakona o
javnom informisanju®® su propisivale da Osnivaci javnog glasila (odnosno izdavagi po
terminologiji novog zakona) ne mogu biti, ni posredno ni neposredno, drzava i
teritorijalna autonomija, kao ni ustanova, preduzece i drugo pravno lice koje je u
preteznom delu u drzavnoj svojini ili koje se u celini ili preteznim delom finansira iz
javnih prihoda, osim ukoliko je to predvideno posebnim zakonom kojim se ureduje oblast
radiodifuzije. Dakle, u odnosu na odredbe vazeceg ZJIM, jedina razlika se ogleda u tome
da li se radi o “preteznoj drzavnoj svojini” ili o “celovitoj ili delimi¢noj” drzavnoj svojini.
Sa druge strane, ¢lan 42 stav 1 tacka 1) ZOR-a je imao nesto uze ogranicenje propisujuci
da Imalac dozvole za emitovanje programa ne moze da bude preduzece, ustanova ili
drugo pravno lice ciji je osnivac Republika Srbija ili autonomna pokrajina, izuzev
ustanova javnog radiodifuznog servisa. Najzad, odredbe ¢lana 80 stav 1 tacka 2 ZEM-a su
otklonile bilo kakvu dilemu i moze se re¢i da je uskladena sa relevantnim odredbama
ZJIM buduc¢i da propisuje da imalac dozvole ne moze da bude privredno drustvo, ustanova
ili drugo pravno lice ¢ija su sredstva u celini ili delom u javnoj svojini, odnosno ¢iji je
osniva¢ Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave.

® Videti NUNS: TV Arena sport pobedila zakone, dostupno putem sledeéeg linka: https:/bit.ly/3SbSOLo,
pristupljeno dana 23.09.2022. godine.
10 Sluzbeni glasnik RS, br. 43/03, 61/05, 71/09, 89/10 - odluka US i 41/11 - odluka US).



https://bit.ly/3SbS0Lo

Ako se vratimo na sam nezakoniti presedan iz 2012. godine, za svoju odluku o izdavanju
dozvole REM je uporiste nagao u Misljenju Ministarstva kulture i informisanja'!, koje je
ono dalo odgovarajuc¢i na dopis REM-a i koje je razmatralo dva aspekta, uskladenost sa
citiranim odredbama ¢lana 42 ZOR i odredbama ¢lana 14 tada vazec¢eg Zakona o javhom
informisanju, isticuci sledece:

e da drustvo koje je apliciralo za dozvolu nije osnovala ni Republika Srbija ni
Autonomna pokrajina, u smislu ¢lana 42 stav 1 tacka 1) ZOR, pa ne postoji
zakonska prepreka da se dozvola za emitovanje programa izda ovom licu;

e da iz ciljnog tumacenja odredbe ¢lana 14 Zakona o javhom informisanju proizilazi
da je njen smisao u tome da se “mogucnost sticanja dozvole za emitovanje
programa uskrati drzavi (Republici Srbiji), Autonomnoj pokrajini, kao i
preduzec¢ima i ustanovama i drugim organizacijama koje se u celosti ili pretezno
finansiraju iz budzeta”, te ¢injenica da Telekom Srbija kao jedan od osnivaca HD-
WIN ima vlasnistvo od 58,11% akcija nije zakonska prepreka da se izdaju dozvole
za medijsku uslugu Arena sport, budu¢i “da je “TELEKOM SRBIJA” a.d.
Beograd otvoreno akcionarsko drustvo, koje kao takvo ravnopravno ucestvuje na
trzistu roba, usluga i kapitala i pri tom se ne finansira iz javnih prihoda, veé
iskljucivo od delatnosti koju obavlja .

Shodno ¢lanu 80 stav 2 Zakona o drzavnoj upravi misljenja organa drzavne uprave
(ukljucuju¢i i misljenja ministarstva) nisu obavezujuc¢a. Takode, sama sadrzina misljenja
je sporna iz ugla tada vazecih propisa iz oblasti medija, a posebno iz ugla izricitih
odredaba medijskih zakona iz 2014. godine.

Pitanje finansiranja je odvojeno od pitanja ucesca javnih entiteta u vlasnickoj strukturi
izdavaca medija. Oba predstavljaju samostalne zakonske prepreke. Ucesce na trzistu,
nacin finansiranja i forma drustva moze da bude relevantno iz ugla ocene ispunjenosti
zakonske prepreke finansiranja, ali to nije ono sto je sporno u slu¢aju izdavanja dozvola
licima koji su posredno u drzavnhom (javhom) vlasnistvu. Naime, upravo je javno
vlasnistvo zakonska prepreka za izdavanje dozvole, a ne finansiranje. Bez obzira na to
misljenje ministarstva se upravo i isklju¢ivo bavi finansiranjem, a zanemaruje vlasnicku

strukturu.

U ovom trenutku, lice koje je nasledilo HD-WIN je imalac veéeg broja dozvolal?. U
septembru 2020. godine REM izdao dozvolu specijalizovanom informativnom TV kanalu
Euronews!®. Pomenuto misljenje, uprkos tome $to je sporno iz ugla suprotnosti sa

1 Dopis Ministarstva kulture i informisanja broj 345-01-133/2012-4 od 16.11.2012. godine.

12 Drustvo ARENA CHANNELS GROUP je ranije poslovalo pod nazivom HD-WIN DOO (videti vise na linku:
https://bit.ly/3UESFV5), sada je imalac dozvole za veéi broj kablovskih TV kanala — sportskih kanala (Arena Sport
1-10, Arena Premium 1-3, Arena 1x2, Arena Fight ...), filmskih i serijskih kanala (Superstar TV 1i 2, i Star TV),
kao i AGRO TV, videti Registar medijskih usluga REM-a, dostupan na slede¢em linku: https://bit.ly/3xSuWJq).

13 Drustvo ARENA NEWS CHANNELS, u 100% vlasnistvu ARENA CHANNELS GROUP, po podacima iz
Registra medijskih usluga, podaci o Euronews dostupni putem sledeceg linka: https://bit.ly/3xOWX4j.
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izricitom zakonskom odredbom, po svemu sudeci i dalje uporiste za izdavanje dozvola
entitetima koji su neposredno ili posredno u javnom vlasnistvu'#, pa ¢ak i nakon promena
zakona kod kojih i minimalno ucesce drzave u vlasnickoj strukturi predstavlja prepreku za
izdavanje dozvole i svojstvo izdavaca.

Dakle, nesumnjivo je da miSljenje kao pravno neobavezuju¢i instrument nije moglo da
bude potpora za izdavanje dozvole, a posebno zato $to je evidentno suprotno izri¢itim
zakonskim odredbama.

Osvrnu¢emo se 1 na tvrdnje koje su se mogle Cuti u javnosti oko navodne protivustavnosti
sadasnje odredbe ¢lana 32 ZJIM koja zabranjuje da entiteti u javnom vlasnistvu posredno i
neposredno osnivaju izdavace medija. Pre svega, ukazujemo da je sadas$nji ZJIM na snazi
nesto duze od 7 godina, i da za to vreme nijedan nadlezni organ, niti bilo koje drugo lice
nije pokrenulo postupak ocene ustavnosti pred Ustavnim sudom. Nevezano za to Ustavni
sud se u svojoj praksi iz 2009. godine vec izjasnjavao u pogledu ustavnosti ranije vazeéeg
Zakona o javnom informisanju, koji je sadrzavao sli¢no ograni¢enje u odnosu na osnivace
izdavaca, 1 tom prilikom se nije ni osvrnuo na tu odredbu kao potencijalno
problemati¢nu®®. Pored toga, ograni¢enje iz ¢lana 32 vazeceg ZJIM nije pitanje svojinsko-
pravnih odnosa, ve¢ regulisanja oblasti javnog informisanja koje, kao $to smo rekli, sluzi
da se smanji uticaj drzave na formiranje javnog mnjenja, a radi zaStite medijskog
pluralizma.

Osvrnu¢emo se i na navode koji su se mogli ¢uti tokom trajanja javne rasprave U vezi sa
uces¢em telekomunikacionih operatora u vlasnistvu drzave u vlasnickoj strukturi medija, a
konkretno, pominjale su Austrija, Nemacka, Svedska, Belgija, Francuska, Estonija,
Svajcarska.'®

Za razliku od Srbije, ve¢ina ovih drzava je u nalazima relevantnih izvestaja Visoko
kotirana po stanju medijskih sloboda, sto je vidljivo iz slede¢eg pregleda:

Drzava RSFY/ Freedom House!®

Srbija 91. mesto Delimi¢no
59.16/100 slobodna drzava

60/100

Austrija 29. mesto Slobodna drzava
77.3/100 93/100

Nemacka 20. mesto Slobodna drzava
81.91/100 94/100

Svedska 4. mesto Slobodna drzava
88.15/100 100/100

14 Videti Raskrinkavanje: Telekom: Ne kr§imo zakon pokretanjem TV Euronews Srbija, objavljeno dana
14.05.2021. godine, dostupno putem sledeceg linka: https://bit.ly/3dEu8B3.

15 Odluka Ustavnog suda luZ broj 231/2009 (“Sluzbeni glasnik RS”, broj 89/10).

16 Videti na primer Republika, https://www.republika.rs/vesti/politika/468087/dragan-solak-junajted-grupa-telekom.
17 Reporteri bez granica — World Press Freedom Index 2023, https://rsf.org/en/country/serbia.

18 Freedom House, Freedom in the World 2023, https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2023.
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Belgija 31. mesto Slobodna drzava

76.47/100 96/100
Francuska 24.mesto Slobodna drzava
78.72/100 89/100
Estonija 8. mesto Slobodna drzava
85.31/100 94/100
Svajcarska 12. mesto, Slobodna drzava
84.4/100 96/100

U ovim drzavama je nezamisliv uticaj drzave na medijsko trziSte i formiranje javnog
mnjenja jer su na snazi znacajni mehanizmi koji sprecavaju zloupotrebe koje postoje u
Srbiji. Ovo su potvrdili i renomirani struénjaci tokom javne rasprave!®. Dodatno, u veéini
primera, drzavno ucesc¢e u izdava¢ima medija u pomenutim drzavama je manjinsko, za
razliku od Telekom Srbija u kome Srbija ima vecinsko vlasnistvo. 1z toga proizilazi da
primeri koje predstavnici ministarstva uporno ponavljaju nisu ni na koji nacin uporedivi sa
stanjem u Srbiji.

Osim Medijske strategije, i relevantni izvestaji renomiranih medunarodnih organizacija
upravo pocrtavaju evidentno postojanje uticaja drzave na medijsku scenu, $to je jedan od
faktora koji su doveli do toga da se konstatuje kontinuirano nazadovanje u medijskim
slobodama?’. Nedavno je povodom Nacrta medijskih zakona primedbe uputila i Evropska
federacija novinara (EFJ), koja je izmedu ostalog, istakla i sledece: “...Vlada je u oba
nacrta zakona uvrstila i identicnu odredbu koja bi sustinski olakSala povratak u drzavno
suvlasnistvo privatnih medija u Srbiji. Prema sadasnjoj Medijskoj strategiji, direktno i
indirektno vlasnistvo drzave nad privatnim medijima je zabranjeno. Medutim, novi zakon
bi formalno omogucio drzavi da ponovo bude suvlasnik i osnivac¢ medija. Time bi se
formalno legalizovala tekuca viasnicka situacija nad telekomunikacionim provajderom
Telekom Srbija, koji je u veéinskom driavnom vlasnistvu, Sto krsi vaZeli zakon. Ako
bude usvojen, MFRR strahuje da bi novi zakon dodatno ucvrstio kontrolu vlade nad
Telekomom__Srbija i predstaviljao _Stetni _novi _oblik _zauzimanja _medija _u_zemlji
kandidatkinji za EU koja veé godinama doZivljava najveéu Krizu nezavisnog
novinarstva.“?! Sli¢ne opservacije o neuskladenosti Nacrta medijskih zakona sa
Medijskom strategijom i zakonima, iznela je i Koalicija za slobodu medija?2.

19 Tako je profesor u penziji i medijski stru¢njak Rade Veljanovski tokom okruglog stola u Nisu, rekao sledeée:
»Sve te zemlje imaju takve regulatorne okvire i mehanizme da nije moguce da se preko bilo kog medija u tom
sluéaju preslikava volja vlasti i volja politike®, Cenzolovka, Stru¢na javnost na raspravi u NiSu: Treba li Telekom da
proizvodi program, https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/strucna-javnost-na-raspravi-u-nisu-treba-li-telekom-
da-proizvodi-program/.

2 Freedom House, Freedom in the World 2023, https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2023,
Reporteri bez granica — World Press Freedom Index 2023, https://rsf.org/en/country/serbia V-DEM INSTITUTE
Report Autocratization Changing Nature?, 2022: https://bit.ly/3kuPNPg, Freedom House, Freedom in the World
2022, available at: https:/bit.ly/41jH7vS, Reporteri bez granica — World Press Freedom Index 2022,
https://bit.ly/3SqLLnz, PRESIDENTIAL AND EARLY PARLIAMENTARY ELECTIONS APRIL 2022, ODIHR
Election Observation Mission, https://bit.ly/3INDdnC.

2L Medija centar, Novi nacrti medijskih zakona predstavljaju jo§ jedan korak unazad za slobodu medija u Srbiji,
https://mc.rs/novi-nacrti-medijskih-zakona-predstavljaju-jos-jedan-korak-unazad-za-slobodu-medija-u-srbiji/za-
medije/detaljno/5990.

22 Neprihvatljive poslednje  predlozene izmene Zakona o javnom informisanju i  medijima,
https://koalicijazaslobodumedija.rs/2023/09/08/neprihvatljive-poslednje-predlozene-izmene-zakona-o-javnom-
informisanju-i-medijima/
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Pored toga, u dosadasnjem toku javne rasprave, predstavnici nadleznog ministarstva su i
potvrdili da se pomenuta izmena vrsi isklju¢ivo zbog interesa Telekom-a. Tako je na
okruglom stolu u Nisu Generalni sekretar UNS-a Nino Brajovi¢ istakao i sledece: ,, Znaci,
U neravnopravnoj trzisnoj utakmici bio bi Telekom. Zalazem se da se otvoreno kaze o
Cemu je re¢ i na koga se taj deo Clana 39 odnosi. Ako u jednom ¢lanu Nacrta zakona
ostavljate drzavu u medijima, a u drugom trazite da Politika AD bude privatizovana, sve
gubi smisao. Kada ispravijate greske iz proslosti mora se tacno znati Sta se i zasto
ispravlja“. Na to je Ministar Jovanovi¢ odgovorio: ,, Tacno je, ne mozemo osakatiti
Telekom i onemoguciti mu da se u 21. veku bavi multimedijom (...) Ne moZemo spreciti
Telekom Srbija da se bavi multimedijom jer je on vlasnik Juronjuza u Srbiji, Blumberga i
tako dalje. Podriavam predlog. Hajde da vidimo kako da izmenimo Clan 39 i da se
eksplicitno kaze da se ne odnosi na telekomunikacione operatore.“* Ovo potvrduje i
potonji predlog koji je prezentovan na okruglom stolu u Novom Sadu dana 05.10.2023.
godine.?*

Dakle, evidentno je da a) je predlozeno reSenje suprotno zakonu i strateSkom opredeljenju
koje se tiCe izlaska drzave iz vlasni$tva u medijima, a slaganje sa konceptom ,,gresaka iz
proslosti® je jos§ jedan pokazatelj protivzakonitog omoguéavanja operatoru Telekom Srbija
da bude vlasnik medija b) je jedan od gorué¢ih problema medijske scene dominantan uticaj
drzave na javno mnjenje, c) su izmene ZJIM inicirane jedino i iskljucivo da se formalizuje
status izdavaca medija u kojima je Telekom nezakonito bio izdava¢ duze od 10 godina.

Stoga predlazemo izmene odredbi ¢lana 39 stav 4, na nacin kako je formulisano gore, ili
ostavljanje trenutno vazece definicije iz ¢lana 32 ZJIM.

U suprotnom, ako se ne uvaze predlozene izmene, predlazemo dodavanje zasStitnih
mehanizama koji ¢e ograniciti uticaj drzave na formiranje javnog mnjenja, po uzoru na
ogranicenja koja postoje kod javnih medijskih servisa u Zakonu o javnim medijskim
servisima, kao i po uzoru na predlozena ogranicenja iz ¢lana 17 Nacrta ZJIM Koja se tice
medija €iji su izdavaci lica €iji su osnivaci Saveti nacionalnih manjina. Naime, ve¢ smo
detaljno elaborirali da je uce$¢e drzave u vlasniStvu kod izdava¢a medija dosadasnjim
zakonima i strateSkim dokumentima svedeno na izuzetke koji se odnose na javne servise,
medije koji informi$u gradane na teritoriji AP KIM, i medije za informisanje nacionalnih
manjina. Budu¢i da su izuzeci, svaki od njih ima odgovaraju¢a ogranic¢enja. Takode, s
obzirom da su izuzeci izri¢ito uvedeni radi privilegovanja telekomunikacionog operatora u
drzavnom vlasnistvu (Telekom Srbija), jedino je racionalno da vaze sli¢na ogranicenja kao
za ostale vidove prisustva drzavnih institucija u medijskoj sferi. Imaju¢i u vidu da
zakonopisac predlaze uvodenje novog izuzetka, smatramo da je neophodno uvrstiti

2 Cenzolovka, Stru¢na javnost na raspravi u NiSu: Treba li Telekom da proizvodi program,
https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/strucna-javnost-na-raspravi-u-nisu-treba-li-telekom-da-proizvodi-
program/.
24 predstavljena formulacija novog ¢lana 39 stav 4 glasi:
“Uslovi iz stava 4 ovog c¢lana se ne odnose na slucajeve:

1) predvidene clanom 16 stav 1 tac. 1)-3) ovog zakona;

2) kada je osnivac pravnog lica iz stava 1 ovog c¢lana drustvo kapitala koje obavlja delatnost elektronskih

komunikacija, u skladu sa zakonom kojim se regulisu elektronski mediji.

U cilju zastite slobode javnog informisanja iz ¢lana 4 ovog zakona, izdavac je duzan da sacini i objavi dokument
kojim su predvidene mere i procedure za zastitu uredivacke politike, koji se registruje u skladu sa ovim zakonom.
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ogranic¢enja koja postoje za druge medije koji su u vlasnistvu drzave (javni servisi itd.),
sve dok drzava ima vlasnis$tvo u tim medijima.




